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Declaran improcedente queja referida
al cumplimiento de reclamo y que se
circunscriba al cuestionamiento de la
legalidad de la renta mensual, y la se-
nalan como precedente de observancia
obligatoria

ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION
PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION: 1
EXPEDIENTE N° 06982-2003/TRASUIGUS-RQJ
QUEJA

Lima, catorce de setiembre del aflo dos mil cuatro

RECLAMANTE CUYUBAMBA FABIAN,
Dantes Alberto
SERVICIO TELEFONICO :572-2858

EMPRESA OPERADORA :TELEFOMNICADEL PERU
SAA

RECLAMO EN 1° :De fecha veinticuatro de

INSTANCIA mayo de dos mil dos, por
la cobranza ilicita de ren-
ta basica

REFEREMNCIA :Carta RES-T57-RAD00-

7870-2002-PBR de fecha
cuafro de julio de dos mil
dos
ESCRITO DE QUEJA : De fecha dieciséis de oc-
tubre de dos mil tres soli-
citando la aplicacién del
silencio administrativo po-
sitivo
RESOLUCION DEL :IMPROCEDENTE
TRIBUNAL

VISTO : El escrito de queja presentado con fecha dieci-
séis de octubre de dos mil tres por el sefior Dantes Alberto
Cuyubamba Fabian, en adelante EL RECLAMANTE, asi
comao la documentacidn contenida en el respectivo expe-
diente y; CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil dos EL
RECLAMANTE presenta reclamo contra TELEFONICA
DEL PERU S.A A en lo sucesivo LA EMPRESA OPERA-
DORA, por la facturacién de renta basica contenida en el
recibo N° TE6-2042666, emitida el dieciocho de abril de
dos mil dos. Al efecto, EL RECLAMANTE sefiala: "Inter-
pango demanda por I3 cobranza ILICITA de Ia renia bdsica
al amparo del Art. 2° Inc. 20, 23 y 65 de la Constifucién
Politica del Perd, en concordancia al Art. 30° de la Directi-
va Procesal y en aplicacion de la Ley N° 27444, SOLICITO
Ia suspension de la cobranza ilfcita de mi facturacidn por
servicios.”

1.2 Como sustento de su reclamo EL RECLAMANTE
indica que "de acuerdo al D.5. N°11-94-TC se suscribe el
convenio del contrato de concesidn entre el Estado Perua-
na y la Telefdnica 5.AA_ gquedando Ley entre [as partes, y
&n ninguno de sus capifwos, aparece prevista, ni susten-
fada contraciuaimente el concepio de [a renta basica, siendo
asi dicha cobranza es ilfcita a lodas luces violatoria al Art.
629 de [a Constitucidn Politica del Peru y atentatoria al D.L.
Ne25588."

1.3 Adicionalmente, EL RECLAMANTE manifiesta que
"Estos cobros ilicifos estd penado por el D.L. N° 25988, y
paria ley 26285 que taxativamente prohibe cobrar concep-

tas ajenos, que no sean exclusivamente del efectivo con-
traprestacion de servicios y contradice el Art. 50°del D 5.
N 06-84-TCC."

1.4 Mediante comunicacién RES-T&7-RAQO0TETO-
2002-PBR de fecha cuatro de julio de dos mil dos, LA EM-
PRESA OPERADORA da respuesta al reclamo, seftalan-
do que el cuestionamiento de la facturacién comespondiente
a los conceptos reclamados se analiza en base a lo dis-
puesto por la Resolucién de Consejo Directivo N 015-89-
CDIOSIPTEL, en adelante Direcliva de Reclamos; la mis-
ma que &n su articulo 18° establece la relacidn de mate-
rias susceplibles de ser reclamadas en el marco de dicha
norma. Conforme a ello v, ieniendo en cuenta el fundamen-
to gue sustenta el reclamo -la presunta ilicitud del cobro de
renta basica- LA EMPRESA OPERADORA considera que
la solicitiud de EL RECLAMANTE no encuadra en alguno
de los supuestos consignados en el citado articulo 18% v,
consecuentemente, la declara IMPROCEDENTE.

1.5 Con fecha dieciséis de octubre de dos mil tres, EL
RECLAMANTE presenta gueja, manifestando que LA EM-
PRESA OPERADORA no se ha pronunciado sobre el ob-
jeto del reclamo; razdn por la cual solicita acogerse al si-
lencio administrative positivo, indicando ademés que su
solicitud reitera pedidos similares realizados anteriormen-
te el diecisiete de junio de dos mil dos y el cinco de enero
de dos mil tres. Adicionalmente, EL RECLAMANTE indica
que su servicio telefénico ha sido cortado por la falta de
pago del recibo emitido en el mes de abril de dos mil dos.

2 MARCO LEGAL

2.1 Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunica-
ciones - Decreto Supremo N® 013-83-TCC, en adelante,
LdT.

2.2 Ley de Desarrolle de las Funciones y Facultades de
OSIPTEL - Ley N® 27335,

2.3 Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley
M 27444 enadelante LPAG.

2.4 Texto Unico Ordenado del Decreto Legislative N®
716 - Ley de Proteccion al Consumidor.

2.5 Reglamento General de OSIPTEL - Decreto Supre-
mo N° 008-2001-PCM, en adelante, el Reglamento.

2.5 Directiva que establece las Normas Aplicables a
los Procedimientos de Atencidn de Reclamos de Usuarios
de Servicios Publicos de Telecomunicaciones - Resolucién
W® 0 5-99-COAOSIPTEL, medificada por Rescluciones de
Consejo Directivo N°s. 015-2002-COVOSIPTEL, 044-2002-
CIVOSIPTEL, 096-2003-CDIOSIPTEL 030-2004-CDIOSIP-
TEL, en adelante Directiva de Reclamos.

2.7 Condiciones de Uso del Servicio de Telefonia Fija
Bajo la Modalidad de Abonado - Resolucidn N® 012-98-
CLOYOSIPTEL.

2.8 Condiciones de Uso de los Servicios Pablicos de
Telecomunicaciones - Resolucion de Consejo Directive N®
116-2003-CD/OSIPTEL.

2.9 Reglamento de Organizacion y Funciones del TRA-
SU - Regolucidn N° 003-2003-CO/OSIPTEL.

2.10 Decreto Supremo N® 11-84-TCC, que aprueba los
Contratos de Concesion celebrados entre el Estado Pe-
ruano y las empresas Compafiia Peruana de Teléfonos S.A.
y Empresa Macional de Telecomunicaciones S.A

211 Ley N® 26285, que declara que los Conftratos de
Concesion aprobados mediante D.5. N 11-84-TCC tienen
@l caracter de coniratos ley.

3. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Conforme a lo indicado en log ANTECEDENTES vy, de
acuerdo a la documentacién gue obra en el expediente, el
Tribunal considera que en el presente caso son dos los
puntos controvertidos:

3.1 Determinar si los reclamos dirigidos a cuestionar la
legalidad de la facturacién de renta basica se encuentran
comprendidos dentro de las materias que pueden ser re-
clamadas en el marco de lo establecido en el articulo 18°
de la Directiva de Reclamos.

3.2 Determinar =i, con relacion a este tipo de reclamos,
LA EMPRESA OPERADORA incurre en transgresidn nor-
mativa cuando no rige su actuacidn a las disposiciones
contenidas en la Directiva de Reclamos y; paralelamente,
&l a quienes presentan tales reclamos les corresponde los
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derechos que dicha norma establece en favor de los usua-
rios.

4. ANALISIS

4.1 Alcances del articulo 18° de la Directiva de Re-
clamos

El numeral 1. del articulo 18° de la Directiva de Re-
clamos establece gue se consideran como problemas
susceplibles de reclamo aquellos que versen sobre fac-
turacion, entendiéndose como tales aquellos referidos a
los montos que figuran en el recibo 0 comprobante de
pago que se reclama y respecto a los cuales el usuario
desconoce el consumo del servicio o el titulo del cual se
deriva el derecho de la empresa operadora para faciu-
rarlos. Al respecto, es oportuno mencionar gue confor-
me a la modificacién aprobada mediante Resolucion de
Conszejo Directivo N® 044-2002-CDIOSIPTEL, publicada
el veinticuatro de agosto de dos mil dos, "no se incluyen
deniro de este conceplo -facturacién- aguellas solicitu-
des destinadas a cuestionar la legalidad de las tarifas
aprobadas por OSIPTEL."

Adicionalmente, cabe mencionar que el articulo 16
de las Condiciones de Uso del Servicio de Telefonia Fija
Bajo la Modalidad de Abonado, aprobadas mediante Re-
solucion de Consejo Directivo N® 012-98-CDJOSIPTEL,
vigentes hasta el veintinueve de febrero de dos mil cua-
fro, establece expresamente que, entre otros, el concepto
de renta bésica puede ser consignado en el recibo tele-
fénico para efectos de su facturacién. En esta misma
linea, ez pertinente indicar gue el numeral (i) del articulo
23" de las Condiciones de Uso de log Servicios Publi-
cos de Telecomunicaciones, aprobabas mediante Reso-
lucién de Consejo Directivo N® 116-2003-CDJOSIPTEL,
vigentes desde el uno de marzo de dos mil cuatro, dis-
pone que la empresa operadora, conforme a los contra-
tos de concesidn, facturard en el correspondiente recibo
la tarifa o renta fija, de acuerdo a la periodicidad pacta-
da.

Al respecio, cabe sefialar que el concepto tarifario
renta basica esta definido bajo la denominacion de *Renta
Mensual” en la Clausula 9, Seccidén 9.01 de los contra-
tos de concesidn en referencia, asl como en el Anexo
"Régimen Tarifario” de tales contratos, donde se esia-
blece que una de las tarifas tope del programa de reba-
lanceo de tarifas es |a "conexion de servicio de teléfono
fijo local - Renta Mensual”. Sin perjuicio de ello, debe
advertirse que el término "basica® fue intreducide como
nomenclatura alternativa por el Consejo Directivo de
OSIPTEL en las Clausulas Generales de Contratacién
aprobadas mediante Resolucidn N® 007-97-CD/OSIP-
TEL; lo gue -en modo alguno- implica variacién en la
definicién o contenido del concepto.

Teniendo en consideracidn el marco normativo sefia-
lado en los parrafos precedentes, debe advertirse que
conforme se desprende del escrito de reclamo obrante a
fojas 05 del expediente, EL RECLAMANTE considera ill-
cito el cobro de renta bisica en la medida en que dicho
conceplo no e encontraria incluide en los Contratos de
Concesidn celebrados entre el Estado Peruano, repre-
sentado por &l Ministerio de Transportes Comunicacio-
nes, Vivienda y Construccion, y las empresas COMPA-
HIA PERUAMA DE TELEFONOS S.A (CPT S.A) y EM-
PRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 5.4,
(ENTEL PERU 5.4.), en la actualidad TELEFOMNICA DEL
PERU S A AT,

Sobre el particular, conforme se ha precizsado ante-
riormente, es relevante destacar que dicho concepto ta-
rifario no solamente se encuentra previsto en los contra-
tos de concesidn celebrados por LA EMPRESA OPE-
RADORA sino gue, adicionalmente, su inclusién en la
facturacion estd expresamente autorizada por las actua-
les Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Te-
lecomunicaciones, asi como en su oportunidad también
Io estuviera por las Condiciones de Uzo del Servicio de
Telefonia Fija Bajo la Modalidad de Abonado.

En este coniexic, es posible colegir que al circuns-
cribirse el reclamo al cuestionamiento de la licitud de la
renta basica, queda excluido del Ambito de aplicacién
del articulo 18" de la Directiva de Reclamos, toda vez
que dicha disposicidon excluye expresamente -como ma-

teria reclamable por facturacién- las solicitudes destina-
das a cuestionar la legalidad de las tarifas.

Consecuentemente, siendo que el Tribunal rige su ac-
tuacidn en las disposiciones contenidas en la Directiva
de Reclamos. debe concluirse que carece de competen-
cia como instancia administrativa para pronunciarse res-
pecto de materias no incluidas en el citado articulo 18
sin perjuicio del derecho que corresponde a los usua-
rios de canalizar su pretensidn por la via correspondien-
te.

Mo obstante lo indicado anteriormente, es oportuno
sefalar que el concepto de renta basica si puede ser
reclamado en otros supuesios, tales como (i) cuando se
cuestiona la correcta aplicacién de la correspondiente
tarifa, (i) cuando se hublera efectuado la suspensién del
servicio, cualquiera fuera la causa, (iii) cuando se hu-
biera solicitado el traslado pendiente del servicio, (iv)
cuando se hubiera reportado averias que incidan en la
prestacidn del servicio, (v) cuando se cuestione el con-
sumo o la asignacion de minutos comespondientes al plan
tarifario contratado o; {vi) cuando se discuta la contrata-
cién misma del servicio telefénico.

4.2 Transgresiones a la Directiva de Reclamos

El articulo 48° de la Directiva de Reclamos establece
que en cualquier estado del procedimiento, &l usuario
podra presentar gueja en los siguienies casos:

- Por defectos de tramitacién, gue suponen paraliza-
cién o infraccién de plazos establecidos.

- Ante cualguier otra transgresion normativa durante
la tramitacidén del reclamo.

- Por no ejecutar lo dispuesto mediante resclucion
gue hubiere guedado firme. En estos casos el usuario
reclamante debera adjuntar copia de la referida resolu-
cidmn.

- De la misma manera, el usuario podra presentar
gueja golicitando la aplicacién del gsilencio administrati-
vo positivo, de conformidad a lo dispuesto en el numeral
1) del articulo 25° de la presente Directiva.

Conforme a lo indicado, es posible concluir gue la que-
ja a la que se refiere la Direcliva de Reclamos supone la
existencia de un proecedimiento respecto del cual sea de
aplicacién dicha norma; es decir, uno referido a mate-
rias que corresponden ser reclamadas conforme al arti-
culo 187,

En este orden de ideas, si -conforme se ha analizado
en el numeral 4.1- no corresponde gue el reclamo sea
tramitado en el marco de lo dispuesto por el articulo 18°
de la Directiva de Reclamos, por encontrarse directa-
mente dirigido a cuestionar la legalidad de una tarifa; no
son aplicables las demas disposiciones contenidas en
dicha norma, toda vez que las mismas han sido previs-
fas para casos que laxativamente se encuentran com-
prendidos dentro del Ambito de aplicacion del citado ar-
ticulo 18°.

En tal sentido, no corresponde a este Tribunal cono-
cer guejas gue, como la presentada por EL RECLAMAN-
TE, ze encuentran referidas a solicitudes cuya atencion
excede el ambito de aplicacion de la Directiva de Recla-
mos.

De acuerdo a lo sefalado anteriormente, no siendo
de aplicacién la Directiva de Reclamos para atender so-
licitudes como la contenida en el escrito presentado por
EL RECLAMANTE con fecha veinticuatro de de mayo de
dos mil dos, debe concluirge, de un lado, que no es exi-
gible para L& EMPRESA OPERADORA el cumplimiento
de las disposiciones que dicha norma establece respec-
to del plazo en el que deben ser atendidos los reclamos
y: de otro lado, que los derechos yio beneficios que la
norma establece en favor de los usuarios -tales como la
posibilidad de realizar pagos a cuenta por la parte no
reclamada, beneficiarse con la aplicacidn del silencio ad-
ministrativo positivo, no ser afectados por la suspension

1 Dichos contratos fueron aprobadas mediante DUS. K® 11-84-TCC v, condar-
me &l articuln 3° de la Ley N° 26285 fienan caracier de contratos ley.
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de su servicio telefénico ni ser requeridos al pago del
servicio- suponen necesariamente la existencia de un
procedimiento de reclamo valido, es decir, referido a al-
guno de los supuestos expresamente detallados en el
articulo 18° de la Directiva de Reclamos.

En tal sentido, debe entenderse que LA EMPRESA
OPERADORA no ha transgredido disposicién alguna de
la Directiva de Reclamas, en la medida en que dicha nor-
ma no &s aplicable a la tramitacién de solicitudes como
la presentada por EL RECLAMANTE.

5. DIFUSION DE LA PRESENTE RESOLUCION

Atendiendo que la presente Resolucién interpreta de
modo expreso y con caracter general el sentido de la
normativa, corresponde declarar que ésta constituye un
precedente de observancia obligatoria.

El Tribunal Administrative de Solucién de Reclamos
de Usuarios de OSIPTEL, en ejercicio de sus funciones
establecidas en el articulo 16° de la Directiva de Recla-
mos, y los articulos 3° inciso 4, y 77 inciso 4 del Regla-
mento de Organizacién y Funciones del TRASU;

Estando a lo acordado en la sesién de Sala Plena de
fecha catorce de setiembre de dos mil cuatro;

H& RESUELTO:

1. Denegar a EL RECLAMANTE su solicitud decla-
rando IMPROCEDENTE la queja presentada.

2. Declarar gue la presente Resolucidn constituye pre-
cedente de observancia obligatoria, en cuanto estable-
Ce que:

- Son improcedentes las guejas referidas a transgre-
siones al procedimiento de reclamo, cuando la materia
reclamada se circunscriba al cuestionamiento de la le-
galidad de la renta mensual (basica) y/o no & encuen-
tre comprendida dentro de los supuestos taxativamente
establecidos en el articulo 158 de la Directiva de Recla-
mos.

- Son improcedentes los reclamos en los gue se des-
conoce |la legalidad de la renta mensual (basica), al no
encontrarse la pretensién dentro de alguno de los su-
puestos susceptibles de reclamo en el marco de la Di-
rectiva de Reclamos. La renta mensual {basica) puede
ser objeto de reclamo, Unicamente, cuando (i) cuando
se cuestiona la comecta aplicacién de la correspondien-
te tarifa, (ii) cuando se hubiera efectuado la suspensidn
del servicio, cualquiera fuera la causa, (iii) cuando no se
hubiera suspendido el servicio a solicitud del usuario,
(iv) cuando se hubiera solicitado el traslado pendiente
del servicio, (v) cuando se hubiera reportado averias que
incidan en la prestacién del servicio, (v) cuando se cues-
ticne el consumo o la asignacién de minutos correspon-
dientes al plan tarifaric contratado o; (vi) cuando se dis-
cuta la contratacion misma del servicio telefénico.

- Los derechos yio beneficios que la Directiva de Re-
clamos establece en favor de los usuarios -tales como
la posibilidad de realizar pagos a cuenta por la parte no
reclamada, beneficiarse con la aplicacién del silencio ad-
ministrativo positive, no ser afectados por la suspension
de su servicio telefénico, ni ser requeridos al pago del
servicio- suponen necesariamente la existencia de un
procedimiento de reclamo vélido, es decir, referido a al-
guno de los supuestos expresamente detallados en el
articulo 18° de la citada norma.

3. Proponer al Consejo Directivo de OSIPTEL la pu-
blicacién de la presente Resolucién en el Diario Oficial
El Peruano.

Con la intervencion de los sefiores Vocales Juan
Carles Mejla Cornejo, Agnes Franco Temple, Eduar-
do Diazr Calderdn, Manuel San Romdn Benavente,
Galia Mac Kee Bricefio, Victoria Morgan Moreno, An-
gela Arrescurrenaga Santisteban, Johnny Kadena Hi-
rashire y Rosario Chuecas Veldsquez.

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Presidente del Tribunal Adminisirativo
de Solucidn de Reclamos de Usuarios

17757

Autorizan contratar asesoria por servi-
cios personalisimos, mediante proceso
de adjudicacion de menor cuantia

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SERVICIOS DE SANEAMIENTO

RESOLUCION DE PRESIDENCIA
N®026-2004-SUNASS-PCD

Lima, 28 de setiembre de 2004
VISTO:

El Informe N® 065-2004/SUNASS-0680 emitido por la
Gerencia de Asesoria Juridica de la Superintendencia Na-
cional de Servicios de Saneamiento -en adelante la
SUNASS-;

CONSIDERANDO:

Que, el Gobierno Peruano, a través de la Agencia de
Promocian de la Inversién Privada - PROINVERSION, ha
convocado, el dia 16 de setiembre ditimo, al proceso de
licitacién plblica especial a fin de otorgar en concesion los
servicios de saneamiento en el Ambito territorial de las
municipalidades provinciales de Tumbes, Contralmirante
Villar y Zarumilla, lo que constituye |a primera experiencia
de participacion del sector privado en estos servicios;

Que, de conformidad con lo dispuesto Fur el articulo
28" del Reglamento General de la SUMASS', corresponde
a este organismo regulador aprobar las clausulas referi-
das a tarifas, niveles de cobertura y de calidad que seran
incorporadas a los coniratos de concesidn de servicios de
saneamiento. Asimismao, de acuerdo con lo dispuesto por
la Ley N® 27701, antes de aprobar el referido conirato,
PROINVERSION necesita contar con la opinidn del citado
organismo regulador a fin de garantizar la concordancia
entre los procesos de concesion y la legislacidn regulato-
ria;

Que, en este contexto la SUNASS ha considerado ne-
cesario contar con una consultorla con la finalidad de gue,
sobre la base del resultado de la consultoria contratada
por la Agencia de Asesoria de Infraestructura Publica, de-
finira el régimen tarifario que serd aplicable a la antes men-
cionada concesidn;

Que, la definicidn del régimen tarifario aplicable a la
concesion tiene relevancia respecto a las funciones de la
SUMNASS a las que se refiere el segundo considerando de
la presente resolucion. En tal sentido, SUNASS requiere
contratar los senvicios de un abogado especialista en asun-
tos regulatorios, con amplia experiencia en procesos de
participacién del sector privado en concesiones de servi-
cios publicos para que brinde aseszoria a la SUNASS, en
tanto dure el proceso para el olorgamiento de la concesidn
antes mencionada, a fin de dar cabal cumplimiento a las
funciones gue le corresponden como organismo regulador,

Que. el articulo 111 del Reglamento de la Ley de Con-
trataciones y Adguisiciones del Estado, aprobado por De-
creto Supremao N® 013-2001-PCM y maodificado por el De-
creto Supremo N° 041-2003-PCM -en adelante el Regla-
mento-, sefala que de conformidad con el inciso h) del ar-
ticulo 19 del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisi-
ciones del Estado, aprobado por Decreto Suprema N®012-
2001-PCM -en adelante la Ley- se encuentran exonerados
del respectivo proceso de seleccion, los contratos de loca-
cidn de servicios celebrados con personas naturales o ju-
ridicas cuando para dicha contratacién se haya tenido en
cuenta como requisito esencial a la persona del locador,
v¥a $ea por sus caracteristicas inherentes, particulares o
especiales o por su determinada calidad, profesion, cien-
cia, arte u oficio;

' Aprobada por Decreto Supremo NP 017-2001-PCM




